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N. 00120/2013 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
I Tribunale Anministrativo Regionale per fa Sicilia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

- sul ficosso numetre di registro generale 120 del 2013, proposto da:

TOMISSIS genitore di. QHISSTS rappresentato e difeso

dall'avv. Massimo Bartile, con domicilio eletto presso il suo studio

, sitoinPaIermo,via‘ OMISSIS~ T

conlra
Ministero  dellTstruzione dell'Universita' e della - Ricetca, Ufficio
Scolastico Regionale per Ja Sicilia, Ufficio Scolastico Regionale

Ambito Tettitoriale pet la Provincia di Paletrno, in petsona dei

tappresentantl pro tempore, rapptesentai e difesi per legge

dall' Avvocatura Distrettuale dello Stato di Paletino presso i.cul uffic

di via A. De Gaspeti 81 sono domiciliati; Isnmto Complenswo

Statale @ M l S Sirs —
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per l'annullamento
dei provvedimenti telativi alla assegnazione di un insegpante di

sostegno pet un numero di ote insufficiente

Visti il sicorso ¢ i telativi allegat;

Visti gli atti di costituzione in gindizio del Ministero dell'Istruzione
dell'Universita' e della Ricerca, delPUfficio Scolastico Regionale pex
la Sicilia e dellUfficio Seolastico Regionale Ambito Tettitosiale per la
Provincia di Palermo;

Viste le memorie difensive;

Visti tuttl gli attd della causa;

Relatote nella camera di consiglio del giorno 14 febbraio 2013 il dott.
Nicola Maisano e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale; |

‘Sentite le stesse patt ai sensi dell'axt, 60 cod. prac. amin.;
- :C stesse p P

An via preliminase il Collegio ritiene che il giudizio possa essere
 definito con seatenza in forma semplificata emessa, a1 scosi
- dell’art.60 cod. ptoc. amm.,, adottata in esito alla camera dj consigho

pet la trattazione dellVistanza cautelate, stante Pintegrita del

contraddittox_‘io ¢ Pavvenuta, esaustiva, trattazione delle’ tematiche

oggetto di gindizio; pméibilité espressamente indicata alle patd, dal
- Presidente del Collegio, in occasione delladunanza camerale fissata
Jpex la trattazione della domanda cautelare .

La controversia ha ad oggetto i provvedimenti, con i quali non &

g_(}l'zo/
N 001209013 REN RIN . 2013 »




e ———y

stato assegnato al figlio minore del sicorrente, affetto da disabilita
grave ex art. 3 1L . 104/1992 (documentata come in atd), un
.insegnante di sostegno per un numero infetiote di ore, nonostante
che la documentazione proveniente dagli otgani delamaministrazione
dcpuhu a valutate i supporil didattici necessari per i mmom indicato
m Oggetto, versata in atii, facesse ciferimento al rapporsto 1 a 1.
Le censure proposte Jamentano essenzialmente il sacrificio del dizitto
allo studio in conseguenza della contrazione delle ore di sostegnor
funzional a consentite la proficua partecipazione alle attivita
didattiche altrimenti preclusa dallo stato di disabilith,
La questione & stata risolta in senso favorevole a parte ricotreute i
nutaerosi precedenti della sezione, alle cui motvazioni, per csigenze
di sintes), si rinvia {per tutte la sentenza n. 360 del 24 febbraio 20 11),
_nelle quali & stato, in patticolare, affermato che il quadro
 costituzionale e legislativo & nel senso della necessith per
Pamministrazione di exogare il servizio didattico piedxsponendo per *
Pipotesi di d1sab1ht’1 le misute di sostegno necessaric per evitare che
il soggetto disabile altrimenti fruisca solo nominalmente del percorso
di Istruzione, essendo impossibilitato ad accederé af cdntexiuti dello
stesso in assenza di adeguate misure ~compensative, e che tale
xappmto di adeguatezza vy paxametxam in futmone dc}lo specxﬁco e
concreto ciclo scolastico frequentato.
Deve, pertanto, iftenersi fondata la censura di violaziona degli artt. 2,

3, 34, 38 e 97 della Costituzione e deghi artt. 3, 12l e 13 della le_gge’ ﬁ.
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104/1992, con assorbimento di ogni altra questione (vedi di tecente
la 9. 460 del 28 febbraio 2012). |
Pud ora procedessi allesame dell’istanza risarcitoria, che il collegio
titiene fondata per le tagioni di seguito esposte.
In merito allillegittimith delln assegnazione di "wn numero
insufficiente di ore di sostegno, & sufficiente richizmare le
.considerazioni di cui 2l succitato precedente, mentre gelativamente
alla colpa va rilevato che la determinazione oggetto di gravame &
intervenuta malgrado la esistenza di numerosissitni precedenti della
sezione sfavorevoli al Ministeto ed alUfficio Scolasﬁco, che,
ciononostante, continua, 2nno dopo anno scolastico, a reiterare
- provvedimenti all’evidenza non conformi alla notrmativa in materia di
tutela ded disa_bi]i. ’
Ci0 precisato in oxdine allillegittimiti dellimpugnato provvedimento
¢ alla colpa nell'emanatlo, il Collegio ritiene di dover seguite, ai fini
tisatcitosi, Potientamento che riconosce 1) diritto al tistoro del danno
‘non patrimoniale ex att. 2059 cod. ciy., qualificabile nella fattispecie
- come danno esistenziale, in presenza di lesiond ai valosi della Pérs‘oﬁﬁ
umana garantiti o protettd dalla carta costituzionale (Cotte Cass., sez.
I 30 aptile 2009 n..10120) ovvero ai diritti cosntuzmnalmente
inviolabili (Corte Cass. SS.UU. 19 agosto 2009 n, 18356) |
Nella specie, come ritenuto in due precedenti selativi a fattispecie
analoghe, il danno ¢ individusbile vegli effeti che la, sepput

temporanes, diminuzione delle ore di sostegno subita ha provocato

N AN BEO DIC



sulla. petsonalitd del minore, privato del supporto necessario a
gatantite la piena promozione dei bisogni di cura, di istruzione ¢ di
partecipazione 2 fasi di vita “normale” (vedi TAR Sardegna 2011, .
695 e TAR Toscana, 18 aprile 2012, n. 746).

Cid posto il danno pud essere quantificato, in via equitativa, in €
1.000,00 (mille/00) pé.r ogni mese (ed in propoxzione, pet le frazioni
di tempo inferiori al mese) di mancanza dell’insegnante di sCStegno
nel tapporto 1/1, a decotrere del giotno di deposito del presente
ticorso ¢ sino all’effettiva assepnazione.

Il ricorso deve, pertanto, nei hrmtt su precisati essete accolto c, pet
Peffetto: | -

- vanno annullati in paste qua i provvediment impugnati;

- va riconosciuto il diritto del minore indicato in epigrafe ad essere

assistito da un msegnante di sostegno secondo it rapporto 1/ 1

- 'vanno condannate le amministrazioni resistent all! assegna:?lonc a

favore del predetto minore, di insegnante di sostegno secondo il
fapposto 1/1:

- va condannata Pamministrazione 1emstentc al tisarcimento del
danno corme prima quantificato,

Le spese liquidate come in, dispositivo, seguono Ia soccombenza,
P.Q.M.

UTribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Seéione Pﬂma)
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definitivamente pronunciando  sul ticotso, come in epigrafe

proposto, lo accoglie ¢, per Peffetto:

@) annulla i provvedimenti impugnati, nella patte in cui hanno
assegnato al tninore jndicato in epigrafe un insegnante di sostegno
pex un nutnero insufficiente di ore; |
b) dichjara il dititto del minore indicato in epigrafe ad essere assistito
da insegnante di sostegno secondo il rapporto 1/1;
c) condanna le amuninistrazioni resistent all'assegnazione, a favore
‘del predetto minote, di un jnsegnaate’ di sostegno sccondo i
rapporto 1/1;
| d) condanna Pamminiswazione resistente al llsatcnnento del danno
come quantificato in motivazione; |

e) corxdanna Vamministrazione resistente al pagamento in favore

della patte ricorrente delle spese del presente giudizio, hqmdmte in
‘ complcsmm euro 1.500,00 olue al rimborso del contubuto unificato
e glL accessori come pet legge;
Ordina  che la presente  sentenza  sia eseguita  dall'autorith
ﬁﬁnliﬁnisttativa. | - |
‘Cosl deciso in Palermo pella camera di consiglio del giorno 14
febbraio 2013 con lintervento dei magistrati;
| | ‘.Nicola Maisano, Presidente EF, Estensote
Aurora Lento, Coﬁsigﬁere

Mazia Cappellano, Prirno Referendasio
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IL PRESIDENTE, ESTENSORE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
19 FEB. 2013
1
—
1L SEGRETARIO

(Axt. 89, co. 3, cod. proc, amm.)
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RELATA DI NOTIFICA,
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Istante il sig. OMISS S, io sottoscritto Utficiale Giudiziario addetto
alP’Ufficio notifiche presso ja Corte di Appello di Palermo ho notificato e

dato copia della suestesa sentenza del T.A.R. Sicilia dj Palermo, sezione

aravans e n by e

! Primea, n. 378/2013, depositata i) 19.02.2013, spedita in forma esecutiva il

22.02.2013 a:

e s -,

1} Ministero dell’Istruzione, dell*Universita o defla Ricerca, in persona
del Ministro pro tempore, presso la sede di Viale Trastevere 76/A 00153

Roma, avvalendomi del servizio postale

2) Ministero dell’Istruzione, defl’ Universita e della Ricerca, Ufficio Sco-
lastico Regionale per Ia Sicilia, in persona del legale rappresentate pro
témpom, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura Distrettuale dejlo
Stato di Palermo, presso i cui Uffici di via A. De Gasperi n. 81 sono domici-

liati, ivi facendone consegna a mani di

’

3) Ministero dell’Istruzione, dell’ Universita e della Ricereca, Uffi¢io Sco-
lastico Regionale per la Sicilia, Ambito Territoriale per la Provincia i

Patermo, in persona del legale rappresentate pro tempore, rappresentato e
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difeso per legge dall Avvocatury Distrettuale del]o Stato dj Palermo, presso 1

cui Uffici di vig A, De Gaspeti n, 8] & domiciliato, jv facendone consegna a

manj di

.-_.._.........._......_..._.._.-.... s

4) Istituto Comprensive Statale, o) (818 ' , in

e T

Persona del legale Tappresentate pro tempore, presso la sede dell'Istituto -
OMILS| S via &@’JV{{SS_.LSM - 0, avvalendomi del

Servizio postale

et e g,

o ————— e,




